Grande Camara. Caso Perdigdo c. Portugal. Queixa n.° 24768/06. Acdrdao.
Estrasburgo, 16 de Novembro de 2010.

Este acordéo é definitivo. Pode sofrer alteragdes de forma.

Na queixa Perdigéo c. Portugal,

O Tribuna Europeu dos Direitos do Homem, reunido em Grande Camara,
composta por:

Jean Paul Costa, Presidente,

Christos Rozakis,

Nicholas Bratza,

Peer Lorenzen,

Josep Casadevall,

Ireneu Cabral Barreto,

Karel Jungwiert,

Elisabeth Fura,

Alvina Gyulumyan,

Sverre Erik Jebens,

Jan Sikuta,

Inete Ziemele,

Mark Villiger,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou,

Zdravka Kalaydjeva,

Mihai Poelalungi, Juizes,

e por Johan Callewaert, Secretario- adjunto da Grande Camara,

Apés ter deliberado em conferénciade 17 de Marco e 6 de Outubro de 2010,

Profere 0 seguinte acérddo, adoptado nesta Ultima data:

PROCESSO

1. Naorigem do caso esta uma queixa (n.° 24768/06) dirigida contra a Republica
Portuguesa e em que dois cidadéos deste Estado, o Sr. Jodo Perdigdo e a Sra. Maria José
Queiroga Perdigéo (“os requerentes’), se queixaram ao Tribunal em 19 de Junho de
2006, nos termos do artigo 34° da Convencdo para a Savaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais (“a Convencao”).

2. Os requerentes sdo representados por M. A. C. Miranda e M. J. Perdigéo,
advogados em Lisboa. O Governo Portugués (“o Governo”) foi representado até 23 de
Fevereiro de 2010 pelo seu agente, J. Miguel, Procurador-Geral Adjunto, e, a partir
desta data por M. F. Carvalho, também Procuradora-Geral Adjunta.

3. Os requerentes queixam-se em particular de uma violagéo do seu direito de
propriedade, com base no facto de uma indemnizacdo que lhes tinha sido
definitivamente atribuida ter sido totalmente absorvida pelo valor das custas judiciais, a
Seu cargo.

4. A queixa foi atribuida a segunda seccdo do Tribunal (artigo 52° § 1 do
regulamento). Em 24 de Abril de 2008, o Tribunal decidiu comunicala ao Governo e,



como |ho permite o artigo 29° § 3 da Convencao, decidiu proceder ao exame conjunto
da admissibilidade e do fundo.

5. Em 4 de Agosto de 2009, decidindo simultaneamente sobre a admissibilidade
e o fundo da queixa, uma camara da referida Seccéo, composta por Francoise Tulkens,
Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danute Jociene, Dragoljub Popovic,
Andras Sgj6 e Isil Karabas, juizes, e por Francoise Elens-Passos, secretéria-adjunta de
seccdo, declarou por maioria a queixa admissivel quanto as alegadas violagdes do
artigo 1° do Protocolo n.° 1 e inadmissivel para 0 mais. Concluiu, por cinco votos
contra dois, pela violagdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1. O juiz Zagrebelsky formulou
um voto de vencido, ao qual se associou 0 juiz Sgjo.

6. Em 10 de Dezembro de 2009, fazendo jus a um pedido de reenvio
apresentado pelo Governo, o colectivo da Grande Camara decidiu remeter o processo
paraa Grande Camara, nos termos do artigo 43° da Convencéo.

7. A composicdo da Grande Camara foi determinada de acordo com os artigos
27 88 2 e 3 da Convencédo e 24 do Regulamento. Aquando das deliberactes finais,
Mihai Poalelungi, suplente, substituiu Giovanni Bonnello, impedido (artigo 24° do
regulamento).

8. Em 19 de Janeiro de 2010, a Grande Cémara decidiu ndo reunir em audiéncia
neste caso, entendendo que a mesma ndo era necessaria a0 cumprimento das suas
incumbéncias nos termos do artigo 38° da Convencdo (artigo 59 8§ 3 in fine do
regulamento). As partes foram convidadas a apresentar aegacdes sobre o fundo mas
apenas 0 Governo se prevaleceu desta faculdade.

OS FACTOS
|. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

9. Os requerentes nasceram respectivamente em 1932 e em 1933; residem em
Lisboa.

A. O processo de expropriacao

10. Os requerentes eram proprietarios de um terreno com uma superficie total de
128 619 m2 sito na regido de Evora. Por despacho do Ministro das Obras Publicas
publicado no Di&io da Republica em 11 de Setembro de 1995, este terreno foi
expropriado em favor da BRISA — Auto-Estradas de Portugal S.A. (aseguir “a BRISA”),
sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, naquela época, com vista a
construcdo de uma auto-estrada.

11. Nenhum acordo tendo sido alcangado entre os requerentes e a administracéo,
0 processo foi remetido, por virtude da legislacéo aplicavel, ao Presidente do Tribunal
da Relagdo de Evora, o qual designou uma comissdo de arbitragem encarregada de
proceder & avaliacso do terreno. A comissdo avaliou-o0 em 177 987, 17 Euros (EUR)*.

12. Por despacho de 3 de Margo de 1997, o juiz do Tribunal de Evora mandou
notificar a decisdo arbitral aos requerentes.

13. Em 21 de Marco de 1997, os Requerentes interpuseram um recurso da
decisio arbitral perante o Tribunal de Evora. Consideravam que os peritos tinham sub-

! Embora alguns deles tenham sido na época liberados em escudos Portugueses (o Euro entrou em vigor
em 1 de Janeiro de 2002), todos os montantes referidos no presente acordao sdo, por uma preocupacdo de
simplicidade, definidos em Euros.



avaliado o valor dos terrenos agricolas e que tinham omitida a atribuicdo de valor auma
pedreira sita no terreno. Entendiam que era necessario tomar em consideracdo, para o
efeito da determinacdo da indemnizag&o por expropriacao, os beneficios susceptiveis de
ser retirados da exploragdo da pedreira em causa. Avaliavam, assim, o montante da
indemnizagdo de expropriagéo em 20 864 292 Euros.

14. A BRISA impugnou também a decisdo dos arbitros entendendo que a
avaliacdo feita por estes era excessiva: para ela, a indemnizag&o por expropriacéo néo
deveria ultrapassar 72 643 Euros. O juiz do tribunal de Evora rejeitou este recurso por
extemporaneo mas veio a recebé-lo posteriormente, visto o Tribunal da Relagcdo de
Evora ter proferido em 11 de Dezembro de 1997, um acdrddo que anulou a sua decisdo
inicial.

15. Em 7 de Abril de 1997, a Secretaria do Tribunal de Evora avaliou em 158
381 Euros 0 montante total das custas judiciais a pagar no final do processo.

16. Em 24 de Abril de 1998, o juiz do Tribunal de Evora decidiu que ndo podia
ainda ser pago aos requerentes qualquer montante a titulo de indemnizacdo por
expropriacdo, visto o montante provavel das custas judiciais ser superior ab montante
minimo daindemnizagdo por expropriacdo que, de acordo com 0s recursos apresentados
pelas partes, podia ser concedido aos Requerentes: com efeito, o recurso interposto pela
BRISA pedia a fixagdo da indemnizacéo em 72 643 Euros. O juiz designou a seguir uma
nova comissao de arbitragem, formada por trés peritos nomeados pelo tribunal e por
dois peritos designados pelas partes, tendo cada uma nomeado o seu. Em 11 de Margo
de 1999, os arbitros fixaram, por maioria, aindemnizacdo por expropriacéo em 191 116
Euros. O érbitro nomeado pelos Requerentes exprimiu a opinido segundo a qual, a
indemnizacdo deveria ascender a4 040 897 Euros.

17. Por despacho de 25 de Marco de 1999, o juiz pediu oficiosamente um novo
relatorio pericia, incidindo exclusivamente sobre o potencial econémico da pedreira
sita no terreno. Trés gedlogos da Universidade de Evora foram, assim, designados
peritos. Em 9 de Fevereiro de 2000 apresentaram o seu relatério no qual concluiam por
um valor méximo de exploragdo econdmica da pedreirade 9 704 113 Euros.

18. Por sentenca de 30 de Junho de 2000, o juiz rejeitou O recurso dos
requerentes bem como o da BRISA. Entendendo que os beneficios susceptiveis de
resultar da pedreira ndo deviam ser tidos em conta, fixou a indemnizacdo por
expropriagao em 197 236, 25 Euros.

19. Em 14 de Julho de 2000, os Requerentes recorreram dessa sentenca para o
Tribunal da Relagdo de Evora.

20. Por acérddo de 10 de Julho de 2003, o Tribunal da Relacdo confirmou
integral mente a sentenca.

21. Em 11 de Novembro de 2003, os Requerentes recorreram em revista, mas o
juiz relator do Supremo Tribunal, por despacho de 30 de Setembro de 2004, declarou o
recurso ndo admissivel.

22. Os Requerentes ainda apresentaram um recurso ao Tribunal Constitucional,
mas este declarou-o inadmissivel por decisdo suméria de 20 de Dezembro de 2004.

23. Em 26 de Janeiro de 2005, 0 processo baixou ao Tribunal de Evora.

B. As custas judiciais
24. Em 4 de Fevereiro de 2005, os Requerentes receberam notificagdo do

Tribunal de Evora da conta de custas judiciais, devidas pelo processo de expropriagao.
As custas a seu cargo ascendiam a 489 188, 42 Euros.



25. Em 22 de Fevereiro de 2005, os Requerentes reclamaram da conta de custas,
alegando, nomeadamente uma violagdo dos principios da justa indemnizacdo e do
direito de acesso a um tribunal. Entendiam que, para ser proporcional, 0 montante a
pagar ndo deveria exceder 15 000 Euros. Referiam ainda o que entendiam ser
inexactidfes e erros de cdculo na conta de custas. Contestavam, assim, a base de
célculo dataxa de justica perante o Tribunal de Evora (que, no seu entender, devia ser a
do art.° 18° § 2 do Cédigo das Custas Judiciais) e a legitimidade de uma condenacéo no
pagamento de um montante a titulo de custas de parte a BRISA, estando esta isenta,
enquanto 0rgdo estadual, do pagamento de custas judiciais.

26. Por despacho de 1 de Abril de 2005, o juiz do Tribunal de Evora, na
sequéncia de informacdo emanada da Secretaria, reconheceu os erros de céculo
indicado pelos Requerentes e determinou a rectificacdo da conta. O montante das custas
foi assim reduzido para 309 052,71 Euros. Apés compensacdo dos montantes devidos
de uma e outra parte, 0s Reguerentes ainda deviam ao Estado o montante de 111 816,46
Euros. O juiz rejeitou ainda a reclamagdo dos interessados relativa a alegada violagao
dos principios dajustaindemnizacéo e do direito de acesso a um tribunal.

27. Os Requerentes recorreram desta decisdo perante o Tribunal da Relacéo de
Evora. Por acérddo de 13 de Dezembro de 2005, levado ao seu conhecimento em 19 de
Dezembro de 2005, o Tribunal da Relacéo rejeitou o recurso.

28. Em 12 de Maio de 2006, os Requerentes recorreram desta decisdo para o
Tribunal Constitucional, invocando que a interpretacdo das disposicOes aplicaveis do
Cadigo das Custas Judiciais, nomeadamente do seu artigo 66° § 2, era contraria aos
principios da justa indemnizacdo e do direito de acesso a um tribunal garantidos pela
Constituicdo. Em seu parecer, 0 montante a pagar a titulo de custas judiciais ndo devia
em nenhum caso ser superior ao montante da indemnizagdo de expropriagdo.

29. Por acordédo de 28 de Marco de 2007, o Tribunal Constitucional rejeitou o
seu recurso. Apoés ter observado, a titulo preliminar, que apenas podia examinar a
congtitucionalidade do artigo 66° § 2 do Cddigo das Custas Judiciais, Unica norma
aplicada pelas jurisdigbes a quo, entendeu que esta disposi¢ao n&o contrariava os artigos
20° (acesso a um tribunal) e 62 82 (justa indemnizagdo) da Constituicdo. Quanto ao
direito de acesso a um tribunal, sublinhou que, se a fixagdo das custas judiciais em
montante excessivo podia, em certas circunstancias, limitar o direito de acesso a um
tribunal, tal ndo sucedia no caso em aprego, Visto 0s Requerentes apenas deverem pagar,
segundo ele, um montante de 15 000 euros, que considerou estar dentro dos limites da
razoabilidade. No que respeita & justa indemnizacéo, o Tribunal Constitucional entendeu
que a questdo da reparacdo pelo prejuizo decorrente da expropriacéo era diferente da
guestdo do pagamento das custas judiciais e que, por conseguinte, nada obstava a que o
montante a pagar a titulo de custas fosse superior a0 montante da indemnizacdo por
expropriagao.

30. Em 20 de Abril de 2007, os Requerentes formularam um pedido de
rectificagdo deste acorddo, sustentando que o Tribuna Constitucional tinha cometido
um erro material. Censuravam a alta jurisdicdo o facto de ter considerado, para efeitos
da sua argumentacdo, que apenas deviam 15 000 Euros a titulo de custas judiciais,
guando narealidade deviam pagar o montante de 111 816,46 Euros.

31. Por acorddo de 25 de Setembro de 2007, o Tribuna Constituciona
reconheceu o erro material indicado e a necessidade de corrigir o acordéo na medida em
gue o artigo 20° da Constituicéo estava implicado. Considerou que o montante de 111
816,46 Euros era tdo elevado que o direito de acesso a um tribunal ficava afectado.
Declarou, assim, contrério ao artigo 20° da Constituicdo, o artigo 66 8§ 2 do Cédigo das
Custas Judiciais tal como interpretado pelas jurisdigcbes a quo. Quanto a questdo do



artigo 62 § 2 da Constituicao, referente ao principio dajustaindemnizacéo, entendeu em
contrapartida, que a sua deciséo anterior ndo carecia de qualquer rectificacao.

32. Em 6 de Novembro de 2007, os Requerentes, desgando conhecer o
montante exacto que deviam depositar a titulo das custas judiciais, depositaram um
pedido de esclarecimento do acordéo de 25 de Setembro de 2007.

33. Por acordéo de 13 de Novembro de 2007, o Tribunal Constitucional rejeitou
o pedido, sublinhando que competia as instancias a determinagdo do montante em
guest&o.

34. Por despacho de 4 de Janeiro de 2008, o juiz do Tribunal de Evora
responsavel pelo processo, decidiu, sem fundamentar, que o montante das custas ndo
devia exceder em mais de 15 000 Euros, 0 montante da indemnizag&o de expropriagao.

35. Em 20 de Fevereiro de 2008, os Requerentes depositaram 0 montante de 15
000 Euros.

C. A queixa n.° 12849/05 diante do Tribunal Europeu

36. Em 7 de Abril de 2005, os Requerentes apresentaram uma queixa (n.° 12
849/05) perante o Tribunal, invocando a auséncia de indemnizacdo na parte respeitante
a pedreira. Esta queixa foi regjeitada por extemporénea por um comité em 30 de Agosto
de 2005.

I1. O DIREITO E A PRATICA INTERNOS PERTINENTES
A. A Constituicdo

37. O artigo 20.° da Constituicéo garante o direito de acesso a um tribunal. O
artigo 62.° da Constituicéo garante o direito de propriedade bem como o direito a uma
justaindemnizag&o em caso de expropriacao.

B. O Cadigo de Processo Civil

38. A regra gera em matéria de custas judiciais esta fixada no artigo 446° do
Cadigo de Processo Civil. Nos termos desta disposicéo € em principio a parte vencida
guem deve suportar as despesas do processo.

C. O Codigo das Expropriagdes

39. No momento da expropriacdo litigiosa, o Cbdigo das Expropriactes
aplicavel erao aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro de 1991.

40. O processo de expropriagdo previsto na atura desenrolava-se do modo
seguinte: na falta de acordo entre a entidade expropriante e o expropriado, o Presidente
do Tribunal da Relagdo com jurisdicdo na &rea onde se situava 0 bem a expropriar
designava uma comissdo de arbitragem encarregada de avaliar este dltimo. O
expropriado podia introduzir no tribunal de primeira instancia um recurso contra a
decisdo arbitral, tendo entdo lugar uma nova pericia do bem, se necessaria. Havendo
recurso da decisdo do tribunal de primeira instancia, o tribunal de apelagéo decidiria
entdo em definitivo (assento do STJ de 30 de Maio de 1995 fixando jurisprudéncia
obrigatoria paratodas as jurisdi¢des e publicado no DR de 15 de Maio de 1997).



D. As custas judiciais

41. Em Portugal, a obrigagcdo de pagar custas judiciais reveste uma natureza
fiscal. O Supremo tribunal entende, com efeito, que esta obrigacéo, que incide sobre os
destinatarios da justica, equivale a dos contribuintes de pagarem os seus impostos. O
Estado tem assim o direito de cobrar estes montantes enquanto “sujeito activo” da
obrigacdo fiscal em questdo: deve em contrapartida fornecer aos individuos — os
“sujeitos passivos’ da obrigacdo fiscal — 0 acesso aos servigos de justica (acorddo do
Supremo Tribunal de 5 de Fevereiro de 2004, proferido no processo n.° 03B3809).

42. Na época dos factos, esta matéria era regida pelo Codigo das Custas
Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lel n.° 224-A/96, de 26 de Novembro de 1996, na sua
redaccdo vigente antes das modificacdes introduzidas a este texto pelo Decreto-Lei n.°
324/2003, de 27 de Dezembro de 2003.

43. Asdisposicdes pertinentes deste Codigo dispunham:

Artigo 1° (Ambito das custas)

“1. As custas compreendem ataxa de justica e os encargos.
2. Os processos estéo sujeitos a custas, salvo se forem isentos por lel.”

Artigo 2° (isencdes subjectivas)

“1. Sem prejuizo do disposto em lel especial, sdo unicamente isentos de custas:
a) O Estado incluindo os seus servigos ou organismos, ainda que personalizados;

...y

Artigo 6° (regras especiais)
“1.Nos casos a seguir enunciados, considera-se como valor, para efeito de

(...)
s) Nos recursos em expropriagoes, o da diferenca entre a indemnizagéo fixada
na arbitragem, e aimportanciaindicada pelo recorrente (...)

(..).

custas:

Artigo 13° (base de calculo da taxa de justica)

“1. Sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes, a taxa de justica € a da
tabela anexa, sendo cal culada sobre o valor das acg¢les, dos incidentes ou dos recursos.

(...)

Valor até... Euros Montante da taxa de justica (em Euros)
149,64 29,93
299,28 39,90
498,80 49,88
784,20 59,86
997,60 69,83
1246,99 79,81
1496,39 89,78




1745,79 99,76
1995,19 109,74
224459 119,71
2493,99 129,69
2743,39 139,66
2992,79 149,64
3242,19 159,62
3491,59 169,59
3740,98 179,57
3990,38 189,54
4239,78 199,52
4489,18 209,50
4738,58 219,47
4987,98 229,45
5985,57 239,42
6983,17 249,40
7980,77 259,37
8978,36 269,35
9975,96 279,33
11472,35 299,28
12968,75 319,23
14465,14 339,18
15961,53 359,13
17457,93 379,09
18954,32 399,04
20450,71 418,99
21947,11 438,14
23443,50 458,89
24939,89 478,85
27433,88 498,80
29927,87 518,75
32421,86 538,70
34915,85 558,65
37409,84 578,61
39903,83 598,56
42397,82 618,51
44891,81 638,46
47385,80 658,41
49879,79 678,37
Acimade 49879,79 49,88 para cada montante de 4987,98
Euros

Artigo 18° (Taxa de Justica nos tribunais superiores)

“(..)

2. Nas apelacdes, revistas e agravos de decisdes proferidas em quaisquer acces
ou incidentes (...) ataxade justica é de metade da constante natabela[do artigo 13°].



(..)

Artigo 29° (Dispensa do pagamento de taxa inicial e subsequente)

“(..)

2. Nao halugar ao pagamento de taxade justicainicial nas expropriagdes (...)"

Artigo 66° (Pagamento das custas por forca de deposito que o responsavel
tenha a ordem do tribunal)

“1. O responsavel das custas que tenha algum depdsito & ordem do tribunal,
pode requerer, no prazo de pagamento voluntario, que dele se levante a quantia
necessaria para o pagamento.

2. Ascustas devidas pelo expropriado saem do depdsito da indemnizagdo.”

44. As custas de parte (custas e despesas) S0 montantes a que a parte vencedora
tem direito no final do processo. Nos termos do artigo 33° do Codigo das Custas
Judiciais vigente na época, compreendiam os montantes que a parte em questéo estava
obrigada a despender em razéo da condugdo do processo.

E. O novo Codigo das Custas Judiciais

45. Em 24 de Fevereiro de 2008, o Governo aprovou o novo Cédigo das Custas
Judiciais (Decreto-Lei n.° 34/2008). A exposicdo de motivos deste texto comporta
nomeadamente 0 seguinte trecho:

“De acordo com as novas tabelas, o valor da taxa de justica ndo é fixado com
base numa mera correspondéncia face ao valo da accdo. Constatou-se que o valor da
accdo ndo € um elemento decisivo na ponderacdo da complexidade do processo e na
geracao de custas para o sistema judicial. Pelo que, procurando um aperfeicoamento da
correspectividade da taxa de justica, estabelece-se agora um sistema misto que assenta
no valor da accéo até um certo limite maximo e na possibilidade de correccdo dataxa de
justica quando se trate de processos complexos, independentemente do valor econdmico
atribuido a causa’.

46. No novo sistema introduzido por esta legislacdo, existe assim um montante
maximo que pode ser exigido a titulo de custas judiciais. Nos processos que se
desenrolam perante os tribunais de primeira instancia, 0s montantes correspondem na
actualidade, a 60 Unidades de Conta® para os processos normais e a 90 UC para 0s
processos particularmente complexos. Os recursos e as apelacdes sdo tributados em 20
UCs. Naturamente, os incidentes continuam a ser tributados, podendo o montante das
custas judiciais ascender a 20 UCs em funcdo do incidente em causa (ver quadros
anexos ao Decreto-Lel n.° 34/2008 e os artigos 6°, 7°, 8°, 11°, 12° e 17° deste texto).

I11. O DIREITO COMPARADO

2 A Unidade de Conta, que constitui a base de célculo das custas judiciais, foi fixadaem 102 Euros para
2010 (art.° 5° § 2 do novo Cadigo das Custas Judiciais e Portaria dos Ministros das Financas e do
Trabalho e da Solidariedade Social n.° 1458/2009, de 31 de Dezembro de 2009).



47. O Tribunal procedeu a um estudo de direito comparado relativo ao
pagamento das custas judiciais num determinado nimero de Estados membros do
Conselho da Europa.

48. Ressalta deste estudo que, de um modo geral, 0 montante das custas judiciais
varia em funcdo do valor da causa (excepto nos Estados onde o montante das custas a
pagar ndo é funcdo da quantiaem jogo). As custas podem representar uma percentagem
deste valor, um montante fixo ou uma combinagdo dos dois critérios. As leis de
numerosos Estados onde a dimensdo das custas esta ligada ao valor da pretensdo
limitam a um maximo o montante das despesas que podem ficar a cargo de uma parte;
todavia, noutros Estados ndo existe fixacdo de limite méaximo.

49. De um modo geral, cabe a parte vencida suportar as custas da parte
vencedora. Nos casos em que uma pretensdo so é acolhida parcialmente, a maioria dos
Estados objecto do estudo deixam ao poder de apreciacdo discricionaria do tribunal a
decisdo quanto as custas. Nalguns Estados aplicam-se regras especiais aos processos de
expropriacdo. Num dos Estados analisados, por exemplo, quando as custas sdo
calculadas sob a forma de uma percentagem da indemnizagdo atribuida, o principio
consiste em que o individuo expropriado deve contudo ser reembolsado integralmente,
OuU sgja, de todas as despesas por ele efectivamente suportadas, uma vez que tem
normalmente direito a uma reparacéo integral do seu prejuizo.

50. Em numerosos Estados, ndo esta excluido que um autor se arrisque a pagar a
titulo de despesas e de outros custos um montante superior aquele que é susceptivel de
lhe ser concedido a titulo da sua pretensdo, nomeadamente quando apenas uma parte
desta é acolhida. Tal risco ndo existe nos Estados em que as custas apenas sdo contadas
no final do processo e com base no montante efectivamente concedido pelo tribunal.

O DIREITO

I. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 1 DO PROTOCOLO
N° 1

51. Os requerentes queixam-se de que a indemnizagdo de expropriacdo que lhes
foi concedida foi, em definitivo, totalmente absorvida pelo montante que tiveram de
entregar ao Estado a titulo de custas judiciais. Vém nesta situacdo uma violacdo do
artigo 1° do Protocolo n.° 1, assim redigido:

“Qualquer pessoa singular ou colectiva tem direito ao respeito dos seus bens.
Ninguém pode ser privado do que é a sua propriedade a ndo ser por utilidade publica e
nas condicOes previstas pelalei e pelos principios gerais do direito internacional.

As condicdes precedentes entendem-se sem prejuizo do direito que os Estados
possuem de pdr em vigor as leis que julguem necessarias para a regulamentacéo do uso
dos bens, de acordo com o interesse geral, ou para assegurar 0 pagamento de impostos
ou outras contribui¢des ou de multas”.

A. O acordao da Seccao

52. No seu acorddo, a Seccdo referiu que a auséncia de indemnizacéo
denunciada pelos requerentes resultava da regulamentacdo das custas judiciais, que
estas eram “contribui¢fes’, no sentido do segundo paragrafo do artigo 1° do Protocolo
Nn.° 1, e que esta disposi¢do visava casos particulares de ofensa ao direito ao respeito dos



bens. No caso, contudo, a Secgdo entendeu que a situagdo “incriminada” devia ser
examinada a luz da norma constante da primeira frase do primeiro paragrafo do artigo
1° do Protocolo n.° 1, que reveste um caracter geral e que enuncia o principio do
respeito dos bens. Relevou que os requerentes ndo contestavam a legalidade da
expropriacdo enquanto tal, nem a da regulamentacdo sobre as custas judiciais que lhes
fora aplicada, precisando que nada indiciava, de resto, que a ingeréncia controvertida
tivesse revestido um carécter arbitrério, a partir do momento, nomeadamente, em que 0s
requerentes tinham podido submeter os seus argumentos perante as jurisdicOes
nacionais. Diversamente do Governo, a Secgéo entendeu que ndo se podia censurar aos
requerentes terem tentado pelos meios processuais a sua disposicdo convencer o
Tribunal a incluir na indemnizagdo por expropriacdo elementos que eram, em Seu
parecer, essenciais. Julgou que ndo |he competia examinar de modo geral o sistema
Portugués relativo a determinacéo e a fixagdo das custas judiciais, mas constatou que,
no caso, a aplicacdo concreta deste sistema tinha conduzido a uma auséncia total de
reparacdo dos requerentes pela expropriagdo dos seus bens. Concluiu, assim, que as
condi¢cdes de indemnizacdo — ou, mais precisamente, a auséncia de indemnizacdo —
tinham imposto aos requerentes um encargo excessivo, capaz de romper o justo
equilibrio que deve reinar entre o interesse gera da comunidade e os direitos
fundamentais do individuo.

B. Tese do Governo perante a Grande Camara

53. O Governo faz notar, a proposito do objecto da queixa, que a expropriacéo
enquanto tal ndo esta submetida ao exame do Tribunal. Salienta que os requerentes
introduziram efectivamente uma queixa a este respeito, mas que o tribunal areeitou por
extemporaneidade. Apenas estaria agui em causa, por conseguinte, a compatibilidade do
montante exigido aos requerentes a titulo de custas judiciais com o artigo 1° do
Protocolo n.° 1.

54. Examinando, em seguida, 0 sistema portugués de pagamento das custas
judiciais aplicavel na época e 0 que esta em vigor desde 2008, 0 Governo observa que a
Convencdo ndo impde a gratuitidade dos servicos da Justica. Ela prevé, em
contrapartida, o direito de os Estados porem em vigor, no exercicio da sua margem de
apreciacdo, as leis que visam assegurar 0 pagamento dos “impostos’ e de outras
“contribui¢bes’” no sentido do artigo 1° do Protocolo n.° 1, entendendo-se, de acordo
com uma jurisprudéncia antiga e bem firmada da Comissdo Europeia dos Direitos do
Homem, que as custas judiciais se “analisariam” em semelhantes “contribuicées’” (Agis
Antoniades c. Reino Unido, n.° 15434/89, decisdo da Comisséo de 15 de Fevereiro de
1990, Décisions et Rapports,(DR) 64, p. 237).

55. O Governo critica 0 acérddo da Seccdo, considerando que é
metodol ogicamente inapropriado e juridicamente incorrecto confundir a indemnizagdo
de expropriagdo e 0 montante a pagar na sequéncia de uma condenagdo em custas
judiciais. Referindo-se ao voto de vencido anexo ao acordédo (ver paragrafo 5, supra), o
Governo considera que as conclusdes da Secgdo sdo fruto de uma “ amalgama falaciosa”
entre duas situagdes distintas do ponto vista juridico, que levou a misturar “dois titulos,
um de crédito e outro de débito, que sdo (...) independentes um do outro”. O Governo
indica, atitulo de exemplo, a situagdo em que um credor instaura uma acgao perante um
tribunal com o fim de obter o pagamento de uma certa quantia e o devedor opde um
pedido reconvencional superior a pretensdo do credor; se o tribunal fizer jus ao pedido
reconvencional, o credor ndo receberd qualgquer montante e devera ainda pagar as



custas, sem que se possa ver ai, segundo o parecer do Governo, qualquer ofensa ao
direito ao respeito dos bens.

56. Para 0 Governo, a alegada ofensa aos direitos dos requerentes decorreria
unicamente da condenacdo dos interessados no pagamento das custas judiciais. Ora,
estas teriam sido fixadas no respeito das disposi¢des aplicaveis do Codigo de Processo
Civil e do Cddigo das Custas Judiciais, por um lado, e do principio da
proporcionalidade, por outro. O montante total pago pelos requerentes — que
corresponderia a 1,02% do montante da sua pretensdo — teria, com efeito, sido fixado
tendo em conta a intensa actividade processua de que teriam feito prova e do proprio
montante que pretendiam, o qual se afastava manifestamente da realidade.

C. Apreciacédo do Tribunal
1. Sobre a aplicabilidade do artigo 1 do Protocolon.° 1

57. O Tribunal recorda que o artigo 1° do Protocolo n.° 1 contém trés regras
distintas: a primeira, que se exprime na primeira frase da primeira alinea e reveste um
caracter geral, enuncia o principio do respeito da propriedade; a segunda, figurando na
segunda frase da mesma alinea, visa a privagdo da propriedade e submete-a a
determinadas condices; quanto a terceira, inscrita na segunda alinea, reconhece aos
Estados o poder, entre outros, de regulamentar o uso dos bens em conformidade com o
interesse geral. N&o se trata, contudo, de regras desprovidas de ligagdo entre si. A
segunda e a terceira respeitam a exemplos particulares de ofensa ao direito de
propriedade; desde logo, devem interpretar-se a luz do principio consagrado pela
primeira (ver entre outros, James e outros c. Reino Unido, 21 de Fevereiro de 1986, §
37, Série A, n.° 98, que retoma em parte os termos da analise desenvolvida pelo
Tribunal no seu acorda@o Sporrong e Lonnroth c¢. Suécia (23 de Setembro de 1982, § 61,
série A, n.° 52) e Depalle c. Franca [GC], n.° 34044/02, § 77, 29 de Marco de 2010).

58. No caso em apreciacdo, as partes ndo contestam que a Situagéo litigiosa
releva do campo de aplicacéo desta disposicdo. Em contrapartida, 0 Governo esta em
desacordo com a conclusdo da Secgdo segundo a qual era necessario examinar a queixa
dos requerentes a luz da norma geral enunciada na primeira frase. Salientando que a
expropriacdo, enquanto tal, ndo faz parte do objecto do litigio, entende que apenas esta
aqui em causa a questdo da compatibilidade do montante exigido aos requerentes a
titulo de custasjudiciais com o artigo 1° do Protocolo n.° 1.

59. No caso vertente, se € verdade que o tribunal ndo tem de examinar a
expropriagdo enquanto tal (parégrafos 36 e 53 supra), ndo é menos verdade que foi a
privacdo de propriedade sofrida pelos requerentes, em beneficio do Estado, que deu
origem ao litigio sobre as custas judiciais e que se encontra, assim, na origem da
presente queixa. Esta constatacdo tem uma incidéncia segura no modo como a alegada
ofensa ao direito dos requerentes deve ser analisada, exigindo a jurisprudéncia do
Tribunal, nos casos de privacdo da propriedade por utilidade publica, o pagamento de
um montante em relacdo razoavel com o valor do bem em causa (Papachelas c. Grécia
[GC], n.° 31423/96, § 48, CEDH 1999 — I1). O Tribunal recorda, a este respeito, que
guando pondera se houve ou ndo ofensa ao direito ao respeito dos bens protegido pelo
artigo 1° do Protocolo n.° 1, deve olhar para além das aparéncias e analisar as realidades
da situacdo litigiosa, j& que a Convencdo visa proteger direitos “concretos e efectivos’
(Depalle, supracitado, § 78).

60. Sendo assim, é inegavel que a queixa dos requerentes incide sobre a
aplicacdo da regulamentacdo das custas judiciais que foi feita, no seu caso. O Governo



sdlienta a este respeito que a segunda alinea do artigo 1° do Protocolo n.° 1 prevé o
direito para os Estados de, no exercicio da sua margem de apreciacdo, aprovarem leis
que visem assegurar 0 pagamento dos “impostos’ e outras “contribuicdes’. Refere-se a
jurisprudéncia tradicional da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem segundo a
qual as custas judiciais a pagar no ambito de um processo judicia sdo “contribuicoes’
no sentido desta disposicdo (ver Agis Antoniades, supracitado; ver ainda Aires c.
Portugal, n.° 21775/93, decisdo da Comissdo de 25 de Maio de 1995, DR 81, p. 48,
referida no acorddo da Seccdo; X. e Y. c. Austria, n.° 7909/74, decisio da Comissio de
12 de Dezembro de 1978, DR. 15, p. 160; X. c. R.F.A., n.° 7544/76, decisdo da
Comisséo de 12 de Julho de 1978, DR. 14, p. 60).

61. A Grande Camara, entende, como a Sec¢do, que devem ser confirmadas as
decisbes da Comissdo quanto a natureza de “contribuicdes’, no sentido da segunda
alinea do artigo 1° do Protocolo n.° 1, que deve ser reconhecida as custas judiciais. Com
efeito, a imposicdo de custas judiciais aos destinatarios da justica prossegue, entre
outras finalidades, as de assegurar o financiamento do sistema judicial e a alimentacéo
do Tesouro Publico. De resto, se em Portugal a cobranca destas custas ndo compete as
autoridades fiscais, € claro que a obrigacdo de as pagar reveste, ndo obstante, natureza
fiscal. (parégrafo 41 supra). Segundo as informacdes de que o Tribunal disple, isto
parece ser, de resto, 0 caso em outros paises membros do Conselho da Europa. Em
suma, a obrigacdo de pagar as custas judiciais — e a regulamentacdo a ela relativa —
releva da segunda alinea do artigo 1° do Protocolo n.° 1, sendo estas custas
“contribui¢bes’ no sentido desta disposicéo. Nas circunstancias do caso, a questdo que
se coloca consiste, pois, em saber se e em que medida a condenagdo dos requerentes no
pagamento das custas judiciais se pode analisar como uma ingeréncia no direito destes
ultimos ao respeito dos seus bens (ver mutatis mutandis, Aires supracitado). Com efeito,
a quantia de dinheiro que os requerentes tiveram de pagar a titulo de custas judiciais
absorveu por inteiro a indemnizagdo de expropriagéo, a qual se analisa num “bem” no
sentido do artigo 1° do Protocolo n.°1.

62. Tendo em conta 0 que precede, a Grande Céamara considera adequado
examinar o fundamento da queixa dos requerentes no quadro do artigo 1° do Protocolo
n.° 1 tomado no seu conjunto, tanto mais que as situagdes visadas na segunda frase da
primeira alinea e na segunda alinea ndo constituem sendo casos particulares de ofensa
ao direito ao respeito dos bens garantido pela norma geral enunciada na primeira frase
(Beyeler c. ltalia [GC], n.° 33202/96, § 106, CEDH 2000 — 1). Ditada pelas
circunstancias particulares do caso sub judice, esta aproximacéo ndo pde contudo em
causa gque as custas judiciais sdo “ contribuicdes’ no sentido da segunda alinea do artigo
1 do Protocolo n.° 1 (parégrafo 61 supra).

2. Sobre a observancia do artigo 1° do Protocolon.° 1

63. O Tribunal recorda que, para ser compativel com o artigo 1° do Protocolo n.°
1, uma ofensa ao direito de uma pessoa ao respeito dos seus bens deve primeiramente
respeitar o principio da legalidade e ndo revestir um carécter arbitrério (latridis c.
Grécia [GC], n.° 31107/96, 858, CEDH 1999-11). Deve também proporcionar um “justo
equilibrio” entre as exigéncias do interesse geral da comunidade e os imperativos da
salvaguarda dos direitos fundamentais do individuo (Sporrong e Lonnroth, supracitado,
§69).

64. Esse “justo equilibrio” deve existir mesmo quando se trata do direito que os
Estados tém de “pdr em vigor as leis que julgam necessdrias para (...) assegurar 0O
pagamento dos impostos ou de outras contribuicdes’. Com efeito, como a segunda



alinea deve ser interpretada a luz do principio geral enunciado no inicio do artigo 1° do
Protocolo n.° 1, deve existir uma relacéo razoavel de proporcionalidade entre os meios
empregues e o fim almejado; por outras palavras, incumbe ao Tribunal averiguar se o
equilibrio entre as exigéncias do interesse geral e o interesse dos individuos abrangidos
foi mantido (Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH c. Paises Baixos, 23 de Fevereiro
de 1995, § 60, série A, n.° 306-B; ver ainda AGOSI c. Reino Unido, 24 de Outubro de
1986, § 52, série A, n.° 108).

a) Principio de legalidade

65. A Grande Camara considera que 0s requerentes ndo contestam nem a
legalidade da expropriacdo, enquanto tal, nem a da regulamentacéo das custas judiciais
que lhes foi aplicada. A Seccdo, por seu lado, ndo descortinou nenhum indicio de
arbitrariedade, tendo em conta, nomeadamente que os requerentes puderam expor o0s
Seus argumentos perante as jurisdi¢des nacionais.

66. Apesar de ndo se conhecerem as razdes pelas quais o juiz do Tribuna de
Evora fixou, em 4 de Janeiro de 2008, as custas judiciais num montante que ultrapassa
no maximo em 15 000 Euros o montante da indemnizac&o de expropriacéo, o Tribunal
entende estar dispensado de examinar mais aprofundadamente esta questdo, tendo em
conta nomeadamente as consideracbes a seguir formuladas acerca da questdo do
respeito ou ndo do “justo equilibrio”.

b) Justo equilibrio

67. O Tribunal recorda que a busca deste equilibrio se reflecte na estrutura do
artigo 1° do Protocolo n.° 1 no seu conjunto, independentemente das alineas aplicaveis a
cada caso; deve existir sempre uma relacdo razoavel de proporcionalidade entre os
meios empregues e o fim aimeado. Ao controlar o respeito desta exigéncia, o Tribunal
reconhece a0 Estado uma larga margem de apreciacdo, tanto para escolher as
modalidades de implementacdo das medidas em questdo como para julgar se as suas
consequéncias se encontram legitimadas, no interesse geral, pela preocupagéo de
alcancar o objectivo da ingeréncia denunciada. Este equilibrio é quebrado se a pessoa
abrangidateve de sofrer um encargo especial e exorbitante (Depalle, supracitado, § 83).

68. A verificacdo da existéncia de um tal equilibrio exige um exame globa dos
diversos interesses em causa. O Tribunal entende que convém proceder a um tal exame
tendo em conta dois elementos importantes. Primeiro, como o Tribunal ja recordou, na
origem da situacdo litigiosa encontra-se a privacao de propriedade dos requerentes. Em
tais situagles, 0 “justo equilibrio” exige o pagamento de um montante em relacéo
razoavel com o valor do bem, sem 0 que existiria uma excessiva ofensa aos direitos dos
particulares. Em seguida, o Tribunal recorda que a Convencéo visa proteger direitos ndo
tedricos e ilusorios, mas “concretos e efectivos’ (paragrafo 59 supra). Além disso, o
Tribunal deve ainda examinar o comportamento das partes no litigio, incluindo os meios
utilizados pelo Estado e a suaimplementacdo (Beyeler, supra citado, § 114).

69. No caso vertente, os requerentes viram ser-lhes atribuida uma indemnizacéo
de expropriacdo do montante de 197.236,25 Euros. Todavia, na sequéncia da fixacéo do
montante que deviam pagar a titulo de custas judiciais, acabaram por ndo receber nada.
Mais, tiveram de pagar ao Estado um saldo de 15 000 Euros, mesmo depois de o
montante das custas inicialmente fixado ter sido sensivelmente reduzido.



70. A Grande Camara considera que ndo I|he compete examinar em abstracto o
sistema portugués relativo a determinacdo e a fixacdo das custas judiciais. Como a
Seccdo evidenciou, os Estados devem poder adoptar as medidas que julguem
necessarias para proteger o interesse geral de um financiamento equilibrado dos
sistemas judiciais. Neste dominio os Estados contratantes gozam de uma larga margem
de apreciacéo.

71. O Tribunal deve, pois, examinar a aplicagdo que foi feita deste sistema no
caso concreto que lhe foi submetido. A este respeito, é forcoso constatar que o
resultado visado pelo artigo 1° do Protocolo n.° 1 ndo foi alcancado: ndo s6 os
requerentes foram desapossados do seu terreno, como tiveram ainda de pagar 15 000
Euros ao Estado.

72. O Governo insiste sobre a diferenca de natureza juridica que, segundo ele,
existe entre a obrigacdo do Estado em pagar uma indemnizagdo por expropriagcéo e a
obrigacéo do destinatario da Justica em pagar as custas judiciais. Esta Ultima obrigacéo
ndo relevaria do ambito da expropriacdo propriamente dita e, desde logo, néo teria
qualquer incidéncia sobre a questdo do respeito do artigo 1° do Protocolo n° 1. O
Tribunal admite que as finalidades juridicas prosseguidas por cada uma destas
obrigacdes ndo sdo, com efeito, idénticas; de resto, toma em conta esta diferenca ao
qualificar as custas judiciais como “contribui¢cdes’ no sentido da segunda alinea do
artigo 1° do Protocolo n.° 1 (paragrafo 61 supra). Verificatodavia que, no caso vertente,
0s requerentes eram partes num litigio judicial gue os opunha ao Estado e que respeitava
a determinacéo do montante de uma indemnizag&o por expropriacdo, na sequéncia de
um acto praticado pelo Estado no exercicio dos seus poderes de autoridade publica. Aos
olhos do Tribunal, este caso distingue-se, para efeito de um exame de
proporcionaidade, daguele em que as custas judiciais sGo impostas no ambito de um
litigio de direito privado. Nas particulares circunstancias do caso, pode com efeito
parecer paradoxa que o Estado retome com uma mao — por meio das custas judiciais —
mais do aquilo que concedeu com a outra. Assim, numa tal situacdo, a diferenca de
natureza juridica entre a obrigagdo do Estado em pagar uma indemnizagdo de
expropriacéo e a obrigacdo do destinatario da Justica em pagar as custas judiciais ndo
obsta a um exame global da proporcionalidade da ingeréncia denunciada.

73. O Governo sublinha igualmente, sob o éngulo da proporcionalidade da
ingeréncia, o comportamento, que qualifica de temerario, adoptado pelos requerentes
durante o processo. Segundo ele a dimensdo do montante total pago pelos interessados é
a consequéncia da reclamagdo de um montante manifestamente desconforme com a
realidade, bem como daintensa actividade processual que desenvolveram.

74. O Tribunal constata que os requerentes pediram, com efeito, um montante
bem mais elevado que todos aqueles que foram indicados nos diversos relatérios
periciais produzidos no decurso do processo. Tendo em conta a legislagdo portuguesa
nesta matéria, que era conhecida dos requerentes, a fixacdo a esse nivel da soma pedida
influenciou o montante final das custas judiciais. Todavia, o Tribunal recorda que se
tratava nomeadamente de saber se os beneficios susceptiveis de serem retirados de uma
eventual exploragdo econdmica da pedreira sita no terreno deviam ser ou ndo incluidos
na indemnizac&o de expropriacdo. As jurisdi¢des internas perante as quais a questéo foi
col ocada discutiram-na de modo aprofundado, chegando mesmo o Tribunal de Evora ao
ponto de pedir ex officio uma terceira pericia, embora as que eram exigidas por lei
tivessem sido ja efectuadas. O comportamento dos requerentes, embora tenha
contribuido certamente para 0 elevado montante das custas judiciais, ndo constitui em si
uma razéo bastante para justificar que a soma a pagar a titulo de custas judiciais tenha



sido fixada num nivel tdo elevado que dai tenha resultado uma completa auséncia de
reparacdo, apesar de estar em causa uma expropriacao.

75. Quanto a0 comportamento que os requerentes adoptaram, criticado pelo
Governo, o Tribunal verifica que a accdo conheceu, com efeito, um elevado nimero de
recursos e de incidentes processuais. Constata, contudo, além do facto de nem todos
estes incidentes processuais terem sido provocados pelos requerentes, que o
comportamento em causa incidiu sobretudo sobre questdes ligadas a determinacdo do
montante das custas judiciais. Com efeito, a questdo da privacdo da propriedade,
enquanto tal, foi resolvida pelo tribunal e pelo Tribunal da Relagio de Evora, apesar de
0 Supremo Tribunal de Justica e o Tribunal Constitucional, aos quais 0s requerentes se
dirigiram, terem também proferido decisdes de inadmissibilidade. Foi, na realidade, a
contestacao, pelos requerentes, do montante exigido pelas jurisdi¢fes internas atitulo de
custas judiciais que deu lugar a subsequentes decisdes do tribunal e do Tribuna da
Relacdo de Evora, bem como, por trés vezes, do Tribunal Constitucional.

76. Dai o Tribunal conclui que nem o comportamento dos requerentes, nem a
actividade processua desenvolvida no caso, podiam justificar uma soma téo elevada a
titulo das custas judiciais, se for tomado em conta o montante fixado a titulo da
indemnizacdo por expropriacao.

77. Finamente, o Tribunal toma nota da adopgdo, em 24 de Fevereiro de 2008,
do novo Cadigo das Custas Judiciais, que estabel eceu plafonds méximos que podem ser
exigidos a titulo de custas judiciais. Se a nova regulamentacao tivesse sido aplicada ao
caso vertente, as custas judiciais impostas teriam sido de montante consideravel mente
inferior (parégrafos 45 e 46 supra). A regulamentacdo actual parece assim menos
susceptivel de dar lugar a situagbes como a do caso presente.

78. A luz do que precede, o Tribunal considera que os requerentes tiveram de
suportar um encargo exorbitante que rompeu o justo equilibrio que deve reinar entre o
interesse geral da comunidade e os direitos fundamentais do individuo.

79. Houve, pois, violagdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1.

I11. SOBRE A APLICAGAO DO ARTIGO 41° DA CONVENGAO

80. Nos termos do artigo 41° da Convencéo,

“Se o Tribunal declarar que houve violacdo da Convencdo ou dos seus
protocolos e se o direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo
imperfeitamente obviar as consequéncias de tal violagdo, o Tribunal atribuira a parte
lesada uma reparacdo razoavel, se for necessario”.

A. Dano

1. O Acordéo da Seccao

81. A Seccgdo teve em conta, para fixar 0 montante da reparacdo pelo prejuizo
material, a obrigacdo de os requerentes pagarem as custas judiciais. Julgou assim
equitativo conceder-lhes 0 montante de 190 000 Euros a este titulo.

2. As posicOes das partes

82. Perante a Seccdo, os requerentes tinham pedido por danos materiais a
quantia de 197.236,25 Euros, correspondente a0 montante da expropriacdo por



indemnizagdo fixada pelas autoridades portuguesas. Haviam, além disso, pedido 100
Euros atitulo de danos morais.

83. O Governo tinha considerado que a quantia solicitada pel os requerentes por
danos materiais ndo apresentava qualquer ligagdo com o objecto da queixa. Havia
invocado que a concessdo de um tal montante deixaria sem reembolso o sistemajudicial
nacional, apesar de a causa dos requerentes ter dado lugar a uma intensa actividade
processual. Quanto a quantia pedida a titulo de danos morais, tinha-se remetido a
prudéncia do Tribunal.

3. Apreciacgao do Tribunal

84. Ndo tendo os requerentes apresentado qualquer pedido suplementar, a
Grande Cémara examinara as pretensdes por eles formuladas diante da Secgao.

85. Recorda a este respeito que um acorddo que constate uma violagdo acarreta
para o Estado visado a obrigac&o juridica de pbr termo a violacdo e de apagar as suas
consequéncias de modo a restabelecer tanto quanto possivel a situacdo anterior a
violagdo (latidris c. Grécia (satisfacdo equitativa) [GC], n.° 31107/96, § 32, CEDH
2000-X1). Se o direito nacional ndo permite, ou ndo permite sendo imperfeitamente,
apagar as consequéncias da violagdo, o artigo 41° habilita o Tribunal, se a tal houver
lugar, a conceder a parte lesada a reparacdo que lhe parecer apropriada. No exercicio
deste poder, o Tribunal dispde de uma certa latitude; o adjectivo “equitativo” e o trecho
dafrase “se aisso houver lugar” sdo disso testemunho. Entre os elementos tomados em
consideracdo pelo Tribunal, quando decide na matéria, figuram o dano material, ou seja
0 conjunto de perdas efectivamente sofridas em consequéncia directa da violacéo
alegada, e o dano moral, ou sgja a reparacdo do estado de angustia, dos dissabores e das
incertezas resultantes desta violagdo. Além disso, quando os diferentes elementos que
constituem o prejuizo ndo se prestem a um célculo exacto, e quando a distin¢go entre
dano material e dano moral se revele dificil, o Tribunal pode examina-los globalmente
(Comingersoll S.A. c. Portugal [GC], n.° 35382/97, § 29, CEDH 2000-1V).

86. A situacdo litigiosa apela, na opinido do Tribunal, a fixacdo de um montante
segundo a equidade, como permite o artigo 41°. A este respeito, o Tribunal toma em
consideracao o facto de que os requerentes jativeram de pagar as custas judiciais, tendo
sido paga a este titulo uma quantia de 15 000 Euros. Julga razoavel conceder aos
requerentes o montante de 190 000 Euros, por todos os danos em conjunto.

B. Custas e despesas

87. Néo tendo os requerentes pedido o reembolso das custas e despesas, ndo ha
lugar a conceder-lhes qualquer quantia a este titulo.

C. Juros de mora
88. O Tribunal entende adequado calcular a taxa dos juros de mora com base na

taxa de juro da facilidade de empréstimo marginal do Banco Central Europeu, acrescida
de trés pontos percentuais.

COM ESTES FUNDAMENTOS, O TRIBUNAL,



1. Declara, por catorze votos contra trés, que existiu violagdo do artigo 1° do
Protocolo n.° 1;

2. Decide, por catorze votos contratrés,

a) Que o Estado defensor deve pagar aos requerentes, dentro de trés meses, a
quantia de 190 000 Euros (cento e noventa mil Euros), acrescida de qualquer montante
que possa ser devido atitulo de imposto, por todos os danos em conjunto;

b) Que a contar da expiracdo do prazo referido e até a0 pagamento, este
montante devera ser acrescido de uma taxa de juro simples de taxa igual a da facilidade
de empréstimo margina do Banco Central Europeu, acrescido de trés pontos
percentuais;

3. Rejeita, por unanimidade, o pedido de satisfagéo equitativa pelo mais.

Feito em Francés e em Inglés, e pronunciado a seguir em audiéncia publica, no
Palécio dos Direitos do Homem, em Estrasburgo, em 16 de Novembro de 2010.

Johan Callewaert Jean-Paul Costa
Adjunto do Secretario Presidente

Ao presente acérddo encontra-se junta, em conformidade com os artigos 45 § 2
da Convencao e 74 § 2 do regulamento, a exposi ¢ao das seguintes opinides separadas:

-opinido concordante comum dos juizes Ziemele e Villiger;

- opinido dissidente comum aos juizes Lorenzen, Casadevall e Fura

J-P.C
J.C.

OPINIAO CONCORDANTE COMUM AOS JUIZES
ZIEMELE E VILLIGER

(Traducéo)



1. Votamos com a maioria a verificagcdo no presente caso de uma violacéo do
artigo 1° do Protocolo n.° 1, sendo certo, por um lado, que os Estados continuam a gozar
de uma ampla margem de apreciacao para definir 0s seus sistemas de custas judiciais, e,
por outro, que o caso reveste uma natureza de certo modo excepcional.

2. Com efeito, como o acorddo precisa, a Comissdo Europeia dos Direitos do
Homem j& havia entendido, no caso Aires c. Portugal (n.° 21775/93, Decisdo da
Comissdo de 25 de Maio de 1995, Décisions et rapports, 81, p. 48) que as custas a pagar
no quadro de processos judiciais eram “contribuicdes’ no sentido do artigo 1° do
Protocolo n.° 1, e a questdo que pode colocar-se é a de saber “se e em que medida a
condenacdo dos requerentes no pagamento das custas judiciais em questdo se pode
analisar numa ingeréncia do direito destes ao respeito dos seus bens’ (paragrafos 60-61
do Acdrddo). A partir do momento em que o segundo pardgrafo do artigo 1° do
Protocolo n.° 1 ndo se pode aplicar isolado do artigo na sua globalidade, e, tendo em
conta, nomeadamente o principio geral do respeito dos bens enunciado no primeiro
pardgrafo, ndo é possivel responder a questdo de saber se 0 montante das custas
judiciais, no caso, era ou ndo desproporcional sendo tendo em conta o conjunto das
circunstancias da causa. Para nés, é determinante que o litigio relativo a soma
reclamada a titulo de custas judiciais neste caso, tenha origem num processo de
expropriacéo entre o Estado e os requerentes, no ambito da qual o Estado privou estes
altimos de um bem sem dever, em definitivo, pagar-lhes a menor compensagdo, tendo
os interessados sido constrangidos a pagar a titulo de custas judiciais um montante
correspondente a totalidade da indemnizacdo que lhes fora concedida, mais 15 000
Euros. Isto ndo significa que estgja doravante vedado aos Estados dotarem-se de
sistemas nos quais as custas judiciais possam ultrapassar 0 montante das perdas e danos
reclamados. Em nosso entender o presente acorddo ndo trata esta questdo. E todavia
jurisprudéncia constante que uma expropriacdo requer uma indemnizagdo adequada
(Ex- Rei da Grécia e outros c. Grécia [GC], n.° 25701/94, § 89, CEDH 2000 — XII;
Platakou c. Grécia, n.° 38460/97, § 55, CEDH 2001-I), e trata-se de um elemento que a
estrutura do artigo 1° do Protocolo n.° 1 obriga o Tribuna a tomar em consideracéo
guando |he sdo dirigidas queixas incidentes sobre custas judiciais.

3. Por fim notamos que o Tribunal examinou sempre, até ao presente, as
guestdes relativas a dimensdo das custas judiciais no contexto do artigo 6°, vendo ai um
aspecto do acesso a um tribunal. E interessante notar que, no caso, o Tribunal
Constitucional portugués entendeu que o montante das custas judiciais era de tal modo
elevado que o direito de acesso a um tribunal ficava afectado (paragrafo 31 do
Acordao). Isto mostra também, segundo 0 nosso entender, o caracter desproporcional
do montante das custas judiciais exigido aos requerentes neste caso.

OPINIAO DISSIDENTE COMUM AOS JUIZES LORENZEN,
CASADEVALL E FURA



(Traducéo)

Neste caso, a maioria concluiu pela violagdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1.
Pelas razfes a seguir enunciadas, ndo podemos subscrever esta conclusio.

Pode ter utilidade recordar, em primeiro lugar, que o contexto factual do caso € a
expropriacdo de um terreno que pertencia aos requerentes. O valor deste foi avaliado
por uma comissdo arbitral em cerca de 178 000 Euros. N&o satisfeitos com o montante
em questdo — com base no fundamento de que ndo tinha em conta o beneficio que
poderia ter sido retirado da exploracdo de uma pedreira sita no terreno -, 0s requerentes
intentaram uma accdo judicial, reclamando um montante de praticamente 21 milhdes de
Euros. Pouco depois da instauragdo da accéo, foram avisados pelo tribunal que as
custas judiciais ascenderiam a um pouco mais de 158 000 Euros. No decurso do
processo foram ordenadas varias pericias. A mais favoravel aos requerentes concluiu
que, para a hipotese de a pedreira dever ser tomada em consideracdo, 0 montante
méximo que a exploragdo poderia render deveria ser estimado em cerca de 9,7 milhGes
de Euros. O perito designado pelos requerentes exprimiu o0 parecer de que a
indemnizagdo deveria ser fixada em cerca de 4 milhdes de Euros. Os tribunais
Portugueses consideraram sempre gque o ganho susceptivel de resultar da exploracéo da
pedreira ndo devia ser tomado em conta e fixaram a indemnizagdo em um pouco mais
de 197 000 Euros.

O caso que esta perante o Tribunal ndo respeita a questdo de saber se a
indemnizacdo foi fixada de modo incorrecto em virtude de ndo ter tido em conta o
ganho que poderia resultar da exploragdo da pedreira, tendo sido regeitada por
extemporanea a alegada violacdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1 a este respeito (ver o
pardgrafo 35 do Acdrddo). Trata-se unicamente, no caso, de determinar se as custas
judiciais exigidas aos requerentes — cerca de 212 000 Euros — eram excessivas ao ponto
de violar a Convengéo.

O Tribunal ja declarou varias vezes que custas judiciais elevadas podem, nas
circunstancias particulares de um caso, analisar-se como uma restricdo ao “direito de
acesso a um tribunal” contrério ao artigo 6° § 1 da Convengdo (ver o acordéo de
principio Kreuz c. Poldnia, n.° 28249/95, CEDH 2001-VI, e 0s numerosos acordaos
proferidos sobre 0 mesmo modelo, a seguir). Foi igualmente com este fundamento que o
Tribunal Constitucional portugués julgou necessario reduzir o montante que o0s
requerentes foram convidados a pagar atitulo das custas judiciais (ver o paragrafo 16 do
Acordao). Os reguerentes nunca se queixaram, todavia, perante o Tribunal de que o seu
direito de acesso a um tribunal, decorrente do artigo 6° 8§ 1, tenha sido violado, e nos
podemos subscrever o ponto de vista segundo o qual o Tribuna ndo tinha de examinar
ex officio a questdo de uma possivel violagéo deste artigo.

A questdo de saber se custas judiciais podem ter sido fixadas num montante t&o
elevado que determine a violagdo do artigo 1° do Protocolo n.° 1 ainda nunca foi
examinada pelo Tribunal (ver os parégrafos 60 e 61 do Acdrddo). A maioria, fazendo
sua a doutrina da Comissao, entendeu que o artigo 1° do Protocolo n.° 1 € aplicavel as
custas judiciais e que estas podem ser consideradas contribui¢des no sentido da segunda
frase do paragrafo 1 do artigo em questdo. Parece-nos que esta conclusdo nédo é
evidente, pelo menos num plano geral. Pode assim sustentar-se que o dever de pagar
custas judiciais esta associada a utilizagcdo voluntaria de um servigo publico — o sistema
judicia — e que isto o distingue da obrigagdo de pagar impostos ou taxas diversos.
Relevamos que, no direito portugués, as custas judiciais revestem uma natureza fiscal
(ver o parégrafo 41 do acorddo), mas a maioria parece ndo ter limitado a aplicabilidade
do artigo 1° do Protocolo n.° 1 as situagdes em que € esse 0 caso. O acdrddo deixa em



aberto a questdo de saber até que ponto outras somas a pagar para poder beneficiar de
servigos publicos podem ou ndo ser consideradas como “contribui¢fes’ no sentido do
artigo 1° do Protocolo n.° 1 e criaincerteza quanto ao seu alcance. Paramais, o acorddo
ndo indica claramente se a aplicabilidade do artigo em causa esta limitada as custas
judiciais nos processos de expropriacdo ou se a dimensdo das custas pode agora
constituir fundamento de queixa por ofensa dos direitos de propriedade nos varios tipos
de processo.

Sendo assim, ndo temos de aprofundar mais estas questdes pois, em todo o caso
- supondo mesmo que o artigo 1° do Protocolo n.° 1 sgja aplicavel e que tenha existido
ofensa do direito dos requerentes ao respeito dos seus bens — ndo existiu em nosso
entender, violagdo da disposi¢cao em questéo.

A maioria admite o argumento do Governo que consiste em dizer que existe uma
diferenca de natureza juridica entre a obrigacdo do Estado em pagar uma indemnizagéo
em caso de expropriacdo e a obrigacdo do destinatério da justica em pagar as custas
judiciais, que estas ndo relevam do dominio da expropriagdo propriamente dita e que,
assim, ndo tem qualquer incidéncia sobre a questdo do respeito do artigo 1° do
Protocolo n.° 1 (ver o pardgrafo 72 do acdrddo). Parece-nos, todavia, que a maioria ndo
retirou a boa conclusdo da sua adeséo a este argumento.

Ressalta assim claramente do acérddo que, para apreciar a dimensdo das custas
judiciais exigidas aos requerentes, a maioria atribuiu um peso consideravel ao facto de
estar em causa um processo por expropriacdo (ver por exemplo os parégrafos 68 e 72).
Como os juizes dissidentes da Seccéo, nos entendemos que a maioria da Grande
Camara incorreu numa confusdo entre duas coisas diferentes. a indemnizagdo devida
por uma expropriacdo e as custas judiciais exigidas aos requerentes.

O Tribunal entendeu sempre, até aqui, na sua jurisprudéncia, que os Estados séo
livres de decidir acerca do tipo e do nivel das taxas que desgjam impor e que o Tribunal
ndo deve intervir sendo quando o sistema de imposi¢do ou 0 modo como € aplicado em
determinado caso, € arbitrario. Do mesmo modo, o calculo das custas judiciais deve ser
deixado & apreciacdo dos Estados que devem beneficiar a este respeito de uma ampla
margem de apreciacdo. Como revela o estudo de direito comparado efectuado no caso, o
produto das custas judiciais € utilizado para varios fins, e cada Estado deve, segundo
nos, poder decidir livremente as modalidades de financiamento do seu sistema judicial,
desde que estas ndo se tornem num obstéculo a0 acesso a justica e ndo onerem com um
encargo inaceitdvel uma categoria particular de destinatérios da justica, hipoteses em
que seriam discriminatérias. Tais situagdes devemn contudo, como foi acima referido, ser
avaliadas sob o0 angulo do artigo 6° da Convencéo ou do artigo 14° combinado com o
artigo 6°. O presente acordao pode assim ser interpretado como uma primeira etapa no
sentido do abandono de um principio que foi até aqui sempre seguido na nossa
jurisprudéncia, a saber que, de um modo geral, aimposi¢do de taxas e de contribuicdes
ndo pode ser impugnada no ambito do artigo 1° do Protocolo n.° 1. Entendemos que tal
evolucao ndo € desegjavel.

Ninguém sustentou no caso, que 0 regime portugués de custas judiciais careca
de clareza ou de previsibilidade. Os artigos 6° § 1 s) e 13 combinados, do antigo Cédigo
das Custas Judiciais davam directivas precisas sobre 0 modo como as custas judiciais
nos casos de expropriagdo deviam ser calculadas. Os requerentes ndo o contestam, de
resto. A circunstancia de terem tido de pagar custas judiciais que excediam a
indemnizagdo que lhes fora concedida deve-se apenas ao facto de terem reclamado
perante os tribunais um montante exorbitante, que ndo encontrava apoio em nenhuma
das pericias que tinham sido efectuadas. Para mais, o tribunal de primeira insténcia
tinha-os informado, num estadio precoce do processo, que as custas judiciais andariam



préximas do montante que fora estabelecido pela comissdo de arbitragem. A sua
situacéo ndo era, de modo algum, diferente daquela com que os outros destinatarios da
justica ficam confrontados quando solicitam um montante largamente superior aquele
que os tribunais entendem ser justificado. Ndo vemos porque € que 0S queiX0sos no
ambito de processos de expropriacdo deveriam ser tratados de modo mais favoréavel, por
exemplo, que 0s queixosos que pedem uma indemnizacdo excessiva por um acidente ou
por quebra contratual, sgja contra o Estado, seja contra um particular.

Enfim, contrariamente a maioria, ndo podemos atribuir nenhuma importancia ao
facto de o legislador portugués ter modificado entretanto, o sistema das custas judiciais.
Nada demonstra que esta modificacdo tenha sido motivada por uma qualquer
incompatibilidade do sistema anterior com o artigo 1° do Protocolo n.° 1.

Em conclusdo, entendemos que ndo houve violacdo deste artigo.
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